Smmanuel Kane

Profeffor in Rénigaberg,

Riga,

berlegts Sobann Srtedrid) Hartbnody
78 1.

(A

SR v

€ rittif

ber

teinen Bernunie

bowm

Smmanuel Kant,
Drofeffor in Kenigobery,
Bec RoMigl Acabemie bev TWiffenlfdafeen in Berlin
mitalied,

Awegte bin und wiedver pevbefferte Auflage

RKiga,
Bey JeHann Griedeld Harttnod
17787

AT

oy

AR R

e i o arcrsiason S v

R




BII

BACO DE VERULAMIO

INSTAURATIO MAGN.A. PRAEF.4TIO

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur petimns:

2 . .
| w2 homines eam nom opinionenr, sed GPHS esse cogitent; ac pro cerfo

babeant > #On Sectae nos alicnins, ant placiti, sed ntilitatis ot amplituding
bumranaé fandamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi... in 5‘97?27??2:
e fafz{z{lam‘... el Ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent
neque instanrationen nostram nt gquiddam infinitum et witra morral;

fingan 4 piant; it infi
Sfing z,' et AHERO CORCIpIAnty quEm revera sit infiniti erroris Jinis
et terminns legitimus, 1

L en oo g
vor Kaiit'a ;::;i;;i :33. Los puntos suspensivos indican omisiones efectuadas
) «Sobre nosotros mismos callamos, Deseamos, en cambio que la cuestio

aqui tratada no ses considerada como mera opinién, sino e;omo una o;:;
¥ que se tenga por clerto gue no sentamos las bases de alguna secta o d’
alguna idea oca'sioml, sino fas de la utilidad y dignidad humanas. Dcseamosc
pues, que, en interés propio... se piense en el bien general... ¥ se partici ,
en }a- tarea. Asimismo, que ao se espere de nuestra instaur g’ -
algo infinito o suprahumano, puesto gue en realidad es el térmi
y el fin de un error inacabables (N, del T

2cidn que sea
ne conveniente

-

A Su Excelencia
ol real ministro de Estade,
Baron de Zedlits

S ENOR:

Contribuir al crecimiento de las ciencias segin las posibi-
lidades de cada uno es trabajar en la linea de intereses de
Vuestra Excelencia, pues éstos se hallan estrechamente unidos
a ellas, no solo- por vuestro elevado puesto de protector,
sino por vuestra mis intima relacién con las ciencias en cyanto
conocedor ilustrado y entusiasta de las mismas. Por ello recurro
yo, por mi parte, al dnico medio de que en cierto modo
dispongo para expresar mi agradecimiento .por la generosa
confianza con que Vuestra Excelencia me honra considerdndo-
me capaz de realizar alguna contribucién en este sentido L.

A la misma benévola atencién que Vuestra Excelencia
dispensé a la primera edicién de esta obra dedico ahora esta
segunda edicién y, al mismo tiempo, le confio todos los demds
aspectos de mi dedicacién literaria.

Con la mas profunda veneraciém, vuestro subdito ¥
obediente servidot, :

IMmANUEL KanNT.

Konigsberg, 23 de abril de 17872

1A continuacién de este parrafo, decia Kant en A:} Quien en sus
moderados deseos, gusta de la vida especulativa nalla en la aprobacién de
un juez lustrade y competente un pederoso estimulo en favor de trabajos
cuya utilidad es grande, aunque sea lejana, y, por ello mismo, totaimente
desdefiada por las miradas volgares.

A un juez semejante-y.a su benévola atencidén dedico este escritoly
2 su proteccion confio todos los demds aspectos de mi dedicacidn literaria.

2 Bn A: Kénigsberg, 29 de marzo de 1781 (N, del T0).
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PROLOGO DE LA SEGUNDA EDICION!

Si la elaboracién de los conocimicntos pertenecientes
al dominio de la razén llevan o no el camino seguro de
una ciencia, es algo que pronto puede apreciatse por el resulta-
do. Cuando, tras muchos preparativos y aprestos, la razén
se queda estancada inmediatamenteide llegar a su fin; o cuando,
parz alcanzarlo, se ve ‘obligada a retroceder una y otra vez
y a tomar Otro camino; cuando, igualmente, nio €s posible
poner de acuerdo 2 los distintos colaboradores sobre la manera
de realizar el objetivo comun; cuando esto ocurre se puede
estar convencido de que semejante estudio estd todavia muy
lejos de haber encontrado el camino seguro de una ciencia:
no es mas que un andar a tientas, Y constituye un mérito

de la razén averiguar dicho camino, dentro de lo posible,
" aun a costa de abandonar como inutil algo que se hallaba
contenido en el fin adoptado anteriormente sin reflexion.

Que la logica ba tomado este camino seguro desde
los tiempos mds antiguos es algo que puede inferirse del hecho
de que no ha necesitado dar ningun paso atras desde Aristételes,
salvo que se quieran, considerar como correcciones la supresion
de ciertas sutilezas innecesarias o la clarificacién de lo expuesto,
aspectos que afectan 2 la elegancia, mas que a la certeza de
la ciencia. Lo curioso de la'16gica es que tampoco haya sido
capaz, hasta hoy, de avanzar ua solo paso. Segun todas las
aparienc'ias se halla, pues, definitivamente concluida. En efecto,
si algunos autores modernos han pensado ampliaria 2 base
de introducir en ella capitulos, bien sea psicaldgicos, sobre las
distintas facultades de conocimiento (imaginacién, agudeza),

1 Del afio 1787 (N. del T.)
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consiste en manifestar a : -5 V :
AIX rechazada ab:ﬁstar dante ella todo su desprecio. La matrona, ' a’{ a las cuales ostentaban tanto desprecio. De todas formas, esa
wna rerum g; " oaa 2, 5¢ lamenta como Hécuba: mods sasi- co indiferencia, que s¢ da en medio del florecimiento de todas
, e . . X ¢ :
SO talisqhe potens —uunc trabor exaul, ingps 1 —. : las ciencias y que afecta precisamente 2 aquéllas cuyos conoci-

‘mientos ——de ser alcanzables por el hombte— serfan los ditimos A XI
a los que éste repunciarfa, representa un fendmeno digno
de atencién y reflexién. Es obvio que tal indiferencia no es
efecto de la ligereza, sino del Juiciok ¥ 1 maduro de una épo-

Su dominio, bajo la administracién de los dogmiticos, em-
pezd siendo despétical P d islaci ,
pezd s B - Pero, ado que la legislacion llevaba to-
aviala huella dela antigua barbarie, tal dominio fue progresiva-
mente degenerando; 2 consecuencia de guerras intestinas, en
»

una completa amarguia; los escépticos, especie de némadas que L ca que no se contenta ya con un saber aparente; es, por una
aborrecen todo asentami ; : i it i I 3 d ev enda
ento duradero, destrui -k parte, un llamamiento a la razén para que de nuevo empr
A s an de vez en : > : A
i la mas difici! de todas sus tareas, 2 saber, la del autoconocimien-

cuando la unién social. Afore i
i Pt clo ot iii::;zf:msgtgsssonun}efo era redg— ‘to y, por otra, para que instituya un tribunal que garantice
ram reconstruir una vez mds dicha uiién aunqg::as;:(::f)mmrggi‘ sus -pi‘éteﬂSiOﬂes o fands que con ahemaciones de o "y
entre.?f mismos sobre. ningn proyect’o; o recééﬂ;‘ziﬂ:ﬁ . todas las arrogancias infundadas, no con afirmaciones de autori- A XII
PATeCIO, por un momento, que una cierta fisiologia del entendi-
miento humano (la del conocido Locke) iba 2 terminar con
todas esas disputas y que se iba a resolver definitivamente
IT ieg;tlmidad de aquellas pretensiones. “Ahora bien, aunque
it cominysc devi,por e smmen oI e i = 10n i sapias resadint
o de oo armre ;1 prcom hagt sczpcchér con fundamen- - con los conocimientos a los que puede aspirar pre:c_zfzfiz‘efqu_ I{
e o hizo,quc echo de bt érs egtnbn ido falsamegte : de .z‘ada e.x}.)e.rzgm’m: Se trata, pt’lf%s, de decidir la pombﬂfdad £
13l enealogia hio que mdog iec sost enien do sas preteasio- o imposibilidad de una metaﬁsxc-a’ en g’e:nfaral y de se.naia;
7 o o kn recal o co’nsccue:;ez' Iz;ase} Ien el anticuado tanto las fuente_s comoilz‘ extension y limites de la misma, ;
tigio del que se Pretendi'a haber res Clad > 1 oo ?I despres- todo ello a partir de principlos.
tras haber ensayado en vano todos ios'cxiZo(;o: eentin Ah?m,: o 5 e g <l toe, gracies a habelo heche, b
sa~—; reina el hastio y el indiferentismo total, —;izg:;lgszn%:; he seguido y me halaga el que, gracias a haberlo hecho, haya
el caos y la noche en las clencias, pero que constituyen, a
la vez, el origen, o al menos el preludio, de una pzéxi;na
transformacién y clarificacién de las mismas, después de ue
un celo mal aplicado las ha convertido en oscuras confuqsa
e inservibles. ' , )

dad, sino con las leyes eterpas e invariables que la razon
posee.’ Semejante tribunal no es otro- que la misma oritica
de la ragén pura. ’

iNo entiendo por tal critica la de libros y sistemas,

k De cuando en cuando se oyen quejas sobre la frivolidad de pensamien-
to en nuestra época y sobre la decadencia de la ciencia tigurosa. Sin embargo,
yo 1o veo que Jas ciencias bien fundamentadas, como la matemitica, la fisica,
ete. merezcan en absoluro tal reproche. Al contrario, mantienen el viejo prestigio
del rigor v, en el caso de la fisica, incluso to sobrepasan. El mismo espizitu
¥ se mostraria eficaz en otras especies de conocimiento si se pusiese una atencién
. .Es muatil la pretensién de fingir indiferencia frente a - pri}'no'rdial en la‘g_e_ciificaciép__fi_e_ulfi_,lf_?ﬁfélﬂ'{ci’i}‘:}?s‘._ A falta de tfll rectificacion,
In"sfe‘stlgaciones cuyo Objeto #0 bued . ’ - la tndxferencm,. fa du&'a y, finalmente, Ia’ critica severa, son mds b‘lcn muestra

' pueae ser indiferente a la naturale- de un pensamiento riguroso. Nuestra época ¢s, de modo especial, Ia de la

za humana. . s . . . S s
na. Incluso esos Supuestos md_z;‘éf’e?zfz.fta;, por mucho i critica. Todo ha de someterse z ella. Pero lz religién y ka legislacién pretenden
' de ordinario escapar a la misma. La primera a causa de su santidad y Ia

que se esfuercen en disfrazarse transformando el lenguaje de :

1a escuela en habla popular, recaen inevitablement 7 ’ segunda a causa de su mejestad. Sin embargo, al hacerlo, despiertan contra

5¢€ ponen a pensar algo en las afirmaci . .e’ asl que si mismas sospechas justificadas y no pueden exigir un respeto sincero, respeto .
’ ctones metafisicas frente que la razdn solo concede a lo que es capaz de resistir un examen publico ’

y libre (Nota de Kantg).

Y Ovidio, Metamaorfosis (X . 1 Tesiendo en cuenta que la palabra castellana juicie traduce tanto la
todas, poderosa entre tax{:;h:é:é}j‘ 5:}.8'520) * Hasta hace poco la mayor de o o capacidad del\]uzgar (Urteilskraft} como €l juicio como acto de el capacidad
miserable. {Versién del T.} - " € oS, y abora soy desterrada como una {Urtedl), escribiré en mayuscula la palabra correspondiente 2] primer concepto
) ' y en mindscula iz relativa al segundo (N. del T.) )
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Hasta aqui lo que se refiere a la completud y exhaustivi-
dad de todos y cada uno de los objetivos que, como objeto
de nuestra investigacidn critica, nos plantea, no un propdsito
arbitrario, sino la misma naturaleza del conocimiento.

Hay que considerar adn la certeza y la daridad, AXV

dos requisitos que afectan a la forma de dicha investigacién,
como exigencias fundamentales que se pueden imponer razona-
blemente a quien se atreva a acometer una empresa tan €sca-
brosa.

Por. lo que se refiere a la cerzege, me he impuesto el
criterio de que no es en absoluto permisible el opimar en este
tipo de consideraciones y de que todo cuanto se parezca a
una hipdtesis es mercancia prohibida, una mercancia que no
debe estar a la venta ni aun al mas bajo precio, sino que
debe ser confiscada tan pronto como sea descubierta.;Todo
conocimiento que quiera sostenerse a priori proclama por sf
mismo su voluntad de ser tenido por absolutamente nece-
sario; ello es mds aplicable todavia a la determinacién de
todos los conocimientos puros @ priors, la cual ha de servir
de medida y, por tanto, incluso de ejemplo de toda certeza
apodictica {filosdfica). Si he realizado en esta obra la tarea
2 12 que me he comprometido, es algo que dejo enteramente
al juicio del lector. Al autor le corresponde dnicamente aducir
razones, no el enjuiciar el efecto de las mismas sobre sus

jueces. De todas formas, permitasele al autor, a fin de que A XVI

nada motive involuntariamente un debilitamiento de tales razo-
nes, sefalar por § mismo los pasajes que puedan dar lugar 2
cierta desconfianza, aunque afecten sélo 2 un objetivo secunda-
rio. Asi se evitard a tiempo el influjo que una duda acerca de
este punto, por muy pequefia que sea, pueda ejercer sobre
el juicio del lector en relacién con el objetivo principal

Para examinar a fondo la facultad que llamamos entendi-
miento y para determinar, a la vez, las reglas y limites de
su uso, NO Conozco investigaciones mas importantes que las
presentadas por mi{ en el segundo capftulo de’la analitica
trascendental bajo el titulo de Dedwecidn de los conceptos puros
del entendimiente. Esas investigaciones son las que mds trabajo
me han costado, aunque, segin espero, no ha sido en vano.
Esta indagacién, que estd planteada con alguna profundidad,
posee dos vertientes distintas. La primera se refiere a los
objetos del entendimiento puro y debe exponer y hacer inteligi-
ble la validez objetiva de sus conceptos a priori. Precisamente




12

or CHO e £ QHC]ﬂI ara i() e me N0 ()ng() [ 4 se ]Indg
frata de COI]Slderar 61 Cntﬁﬂ.dlllll&nto puIO IIllSEnO, Seg un sus
E 51821 j g g 5

A XVII que des igui
2‘_,0_ 'Eszn;:;ci,s i;r consiguiente, de estudiar su aspecto subje-
o pri;}zipe;ar de su gran importancia en relacién
o o e fpad, no forma parte esencial del mismo
 oiato Beeon e I;m amental cor{tinﬁa siendo ésta: c‘qué
e e mdocer el‘ent.endxmiento y la razén con
e e ; experzenqa?, ¥ no esta owa: jcomo
o posible o o ;pensa: misma {Dado que esto dltimo
e derto Sentizz) usear la causa de un efecto dado :y
SRS e, cierto par?ffldo con una hipdtesis E(aux‘:—
T oSz n otra ocasidn, no ocurre asi de heche)
parcce como i | uggrmmera 'a‘qui.la libertad de apiﬂar: }:
come 31 al lecte CS?O enara también libre para spimar de otto
le que la deduccidn objet‘i::: n;ted;blo e e recordinde:
‘ . . 4 que me § i
dm@cﬁ:;i Q:quigf:e .toda su fuerza aun'qen el :::zfe;i csizcml_'
subjetiva no le convenza tan plenamente cc?mo f;j;‘

espero. De cualquier for i
e coadule ma, lo dicho en las piginas 92 y 931

Finalmen fi .
deroche aln i{te, en if) que atafie a la daridad, el lector tiene
gir, en primer lugar, la daridad discarsiva (16gica)

€ Lonce, 1'0.!', ero ta.mbIC'Ii, on Seguild() Iugar QN3 ciar 3ddd
-3

intuitiva (estéti ante intuics
i flus:;:z?z :redzaﬂre intuiciones, es decir, mediante ejemplos
L omas Tuswacior Zsf concretas. La primera la he cuidado sufi-
pentemente. Bllo a ectaba a la e§encia de mi propésito, pero
ey o Segunzz;usa.forn‘nta de que no haya podido
complic con 12 segan eAmgenma, la cual, sin ser tan estricta
cre ambién razon g. lo largo de mi trabajo he estad(;-
relacién con este psnt: d;zfij::fglm de; D asteacionan e
e o . . ] os y las dustraciones siem-
pre lugamsp:;:;:;dz necesarios y por ello fluian realmeef;e
S S ; (c;s dex}tro del primer esbozo. Pero pronto
e Tos que rogad. e mi tarea y la multitud- de objetos
o seque ocuparme. Al darme cuenta de
Ca, meram isti e,
et ety (;b ente cs_colasnca, ellos solos alar-
garian ya bastan ra, me par.ecxé inoportuno engrosarla
jemplos e ilustraciones que sélo se precisan

I Las piginas se r
efieren 2 Ia edicio
nas 125 y 126 de Ia presente edicidn (N. del TO;I A Comresponden 2 las pigi-
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si se adopta un punto de vista popwlar, mixime cuando este
trabajo no podtia en absoluto conformarse a ufl uso popular
y cuando 2 los verdaderos conocedores de la ciencia no les
hace tanta falta semejante alivio ; aunque siempre €8 agradable,

podria llegar aqui a tener efectos contraproducentes. E] abate A XIX.

Terrasson b dice que si s€ mide un libro, no por ¢l nimero
de paginas, sino por ¢l tiempo necesario para entenderlo, podria
afirmarse que algunos libros serian mucho mds ortos si no fueran
tan corfos. Pero, por OLro lado, cuando nuestra intencién apanta
a la comprensibitidad de un todo de conocimiento especulativo
que, aum siendo vasto, se halla interrelacionado con un princi-
pio, podemos decir con la misma razén: algunos libros serian.
wucho mds claros si 1o hubiesen preteﬂdida ser tan clares. Pues,
aunque los medios que contribuyen 2 Ja claridad ayudan?
en glgunos pHnios concretos, suelen entorpecer en el comjunto, ya
que no permiten al lector obtener con suficiente rapidez una
visién panordmica, y con sus colores claros tapan y hacen
irreconocible 1a articulacién o estruacrara del sistema, que €8,
sin embargo, lo mds importante a4 1a hora de juzgar sobre
la upidad y la solidez del mismo.

Creo que puede reportar 2] lector un no pequefio atracti-
vo el unir su esfuerzo al del autor si, de acuerdo con el

esbozo presentado, espera llevar a cabo de forma completa A

y duradeta una obra grande e imporfante. ‘Segun los conceptos
que ofrecemos en este libro, la metafisica es la tnica, entre
todas las clencias, que puede prometerse semejante perfeccion,
y ello en poco tiempo y con poco, aunque concentrado, esfuer-
20. De tal manera, gue no queda 2 la posteridad sino la ta-
rea de organizarlo todo de forma didéctica segan sus designios,
sin poder aumentas el contenido de la ciencia en lo més minimo.
B, efecto, la metafisica no €8 mds que el inventario de todos
los conocimientos gue pOsSEemos, sisternaticamente ordenados
por la ragdn pura. En este terreno, nada puede escapar a nuestia
atenicidn, ya que [iO puede ocultarse 2 la razén algo que ésta
extrae enteramente de si misma. Es ella-la que lo trae 2 la

1 Jean Terrassonl (1670-1750). Becritor francés. Kant slude a su obrz
La philssephie applicabie d tous les objets de Pesprif ef de la raison {1754), traducida
2l alemdn en 1762 con el citalo de Philosophis nach ihrem aligemeeinen Einflusse
anf alle Gegenstdnde ‘des Geistes wnd der Sitten. La cita pertenece a la pag. 117
de esta traduccion (N, del T

2 Entendiendo, con Rosenkranz, chelfem, ea lugar de «feblens. (M.

. del T)
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pletud . J© ninguno para
nord, o sélo sea factible sino pe dicionada com-
i, gHam Sif fibi ’ 2. necesaria’ T .

AXXI Sermea bi curta sapellex 1| dice Persio oo babita et

' oemigjante siste )

" ma de ia :
escribirlo yo mi fazon pura .
mis i . (especula

Aungue o o (;no bajo el titulo de: Mé‘l‘zgfzgrga P ltxva) espero
ndrg : e la )
critica, su contenid . m{tad de la extensién de Imtﬂfd/t’_‘(g_
critica que ahora ! ;_Sefa Incomparablemente m’a pbresente
 condiciones g S;;u Izc_:g debia, ante todo, eXPOnera? r:;:o. ILa
posibilidad - 45 fuentes

unt suelo compl » ¥ nlecesitaba d

eia : eshro
del lector Ia iaci me‘nte inculto. Frente ai presente 12"‘;' y allanar
encia y la j .. Ibro esper
al otro es Y Imparciualidad d ; pero
Eero . € un

PEro, en cambio, I benevolencia \ }luez. Frente
€l apoyo de

> en ¢l sisterng
TS cc.m el andlisis, tode
mas bien ug Pasatiempo

de escépsi i 4
¢ptico. La antinomia de I fazdn pur. A K e
2, paginas 4254613
tod;) lo que correspondé
dy © que pertenece a Ia
© asi con el fin de que
PToposicién y su congra-

Sicmpfe q
a la 2e528 va a Ia I

Z uieldg
ﬁﬂiilf.ﬁf, a Ia de{echa. L(j lle OIdeI]a

Proposicidn.

T Ocu
cupate de
det T) US COSas y verss cudn reducidos so
I LUS fécursos {Versio
ersién

% Paginzacién d
e la pri s
S Hdem (N.del 1y | Cheion (N del T.)
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{La razén humana tiene cl destino singular, en uno de
sus campos de conocimiento, de hallarse acosada por cuestio-

nes que no puede rechazar por ser planteadas por la misma
naturaleza de la razdn, pero a las que tampoco puede responder

por sobrepasar todas sus facultades.
da

La perplejidad en ia que cae la razon no es debi
.

Comienza con principios cuyo uso e,

a.culpa. suya. alguna.
se halla,

inevitable en €l curso de la experiencia, uso que

a la vez, suficientemente justificado por esta misma experiencia.
Con tales principios la razén se cleva cada vez mas (como
exige su propia naturaieza), llegando a condiciones progresiva-

mente mis remotass Pero, advirtiendo que de esta forma su
tarea ha de quedar inacabada, ya que las cuestiones nunca
otan, se ve obligada a recurrir a principios que sobrepasan
todo posible uso empirico y que parecen, 0 obstante, tan
libres de sospecha, que la misma razén ordinaria se halla
de acuerdo con ellos. Es asi como incurre en oscuridades
y contradicgiones. Y, aunque puede deducir que éstas se deben
necesariamente a ‘etrores ocultps en algdin lagar, no es capaz
de detectarios, ya que los principios que utiliza no reconocen

n empirica alguna por sobrepasar los limites de
de estas inacabables

se ag

contrastacid
toda experiencia. El campo de batalla

disputas se llama mefafisica.

Hubo un tiempo en que la metafisica recibfa el nombre
de reima de todas las clencias y, si se toma el deseo por
ia realidad, bien merecia este honroso titulo, dada la importan-
cia prioritaria de su objeto. La moda zactual, por el contrario,

1 En B omitié Kant este prologe (M. del T.)

i

A VIl
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bien sea ‘afisd i
bi distint/ow:z‘ai?:;o:, d:oixzt el origen del conocimiento o de
de objetos (idealismo, esce ?a" & acuerdo' O lversidad
sobre los prejuicios ’(sus }?;;1:;10; 31’2:-)’ blencijea P
e . : s remedios en co
Pecji ;czcie Ldz lac ilfrxllgranc:a d? tcaIes autores acerca del cagéig;
pecullar de. I.}O ‘i 2:;}a.!.?elrmxtx.r que las ciencias se invadan
los limites de Ia iégicz 1::22 ii’iiij?ﬁgurarfas-fAhom -
> Jmites de la : : os con plena exactitu
IX }; demost;rcizz;cz; q;mino hace mas que exponer detalladamenf:
L e con Og cr as {'egias formales de todo pensamiento
el mpirico, sea cual sea su comienzo o su’
X 0s que sean los obsticulos, fortuitos '
que eggentre €0 nuestro psiquismo. O patusles,
u Sg i i .
ﬁnicamcmz ;;j Iéomgii;:ad I:aaya tenido se'r;flejante: éxito se debe
 bene & s limic on, que ia habilita, v hasta la obliga
e (. fOden 0s objetos ds_e t.:onocirniento y de susj
e oo 18 ;D;:ca el entendimiento no se ocupa mids
e il gt rzz de su forma. A N'aturalmente, es mucho
o para la ra 6n tomar el camino seguro de la ciencia
mbion 1o Obée}; ‘ Do::ﬂ:ﬁ}'1 ’tlcne quie tratar de sf misma, sino
o o Sim. E ¢ zhiquela loglca, €n cuanto propedéuti-
o Sonstituya - plemente el vestibulo, por asi decirlo. de
¥, aunque se presupone una ldgica para en}ugciar

fos conocimi
cimientos concret
os que se aborda
n, hay que bu
scar

la adquisicié 5
1C10n de éstos en | ienci
. v as cien j I
dichas. <1as propia y objetivamente

Ahora bien, en la medida en que ha de haber razd
: Sa

en dichas cienci i
: 1as, tiene que co
nocerse en ellas ..
33g0 a priers
b4

¥ este conocimi
Su objeto: Oﬂ;lf:nto puede poseer dos tipos de relacién con
;s Conc. lex: para delerminar simplemente éste wlg
. m
para coms eft;) {que ha de venir dado por otro lado), o bi .
Er, ;, .
D ;r ’a_eﬂdreflzdaa’. La primera relacién const’in:lyeﬂ:}1
eorico dela razédn; 1
i la segunda, el wnoeini, -
De ambos conocimientos ha de & > b conocimiento prdctico.
do la parte pura —sea much €xponerse primero por separa-
— <o o poeo lo
e
q contenga-—

a saber, la par 5
> 14 parte en la que la razén determina su ob

mente g Prz‘gr;', 1eto entera-

osteri
e epri: ¥ posteriormente 1o que procede de otras fuentes
L ;:1 no se confundan las dos cosas ’
o i .
o PSZ e :;-egomo cuando se gastan ciegament
oder distinguir d ¢
espuds, cuando él
es la cantidad de i , orar o
€ INgresos capaz de
: sopottar el
es g )
la cantidad en que hay que reducitlo.

En efecto, es
e los ingresos
marcha, cuil
gasto v cual
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, La matemdtica y la fisica son los dos conocimientos
tedricos de la razén que deben determinar sus objetos a priori.
La primera de forma enteramente pura; la segunda, de forma
al menos parcialmente pura, estando entonces sujeta tal deter-
minacién a otras fuentes de conocimiento distintas de la razdn.

La matemdtica ha tomado el camino seguro de la ciencia
desde los primeros tiempos a los que alcanza la historia de
la tazén humana, en el admirable pueblo griego. Pero no
se piense que le ha sido tan facil como 2 la ldégica —en
fa que la razén Gnicamente s¢ ocupa de sf misgna— €l hallar,

o més bien, el abrir por si misma ese camino real. Creo, BXI

por el contrario, que ba permanecido mucho tiempo andando
a tieatas (especialmente entre los egipcios) y que hay que
atribuir tal cambio a una revelucién llevada a cabo en un ensayo,
por la idea feliz de un solo hombre. A partir de este ensayo,
no se podia ya confundir la ruta a tomar, y el camino seguro
de la ciencia quedaba trazado e iniciado para siempre y con
alcance ilimitado. Nila historia de la revolucién del pensamien-
to, mucho mds importante-que el descubrimiento del conocido
Cabo de Buena Esperanza, nila del afortunado que la realizd,
se nos ha conservado. Sin embargo, la leyenda que nos transmi-
te Diogenes Laercio ——quien nombra al supuesto descubridor
de los mis pequefios clementos de las demostraciones geométti-
cas y, segin el juicio de la mayoria, no necesitados siquiera
de prueba alguna— demuestra que el recuerdo del cambio
sobrevenido al vislumbrarse este nuevo camino debid ser consi-
derado por los matemiticos como muy importante ¥ Que,
por ello mismo, se hizo inolvidable. Una nueva luz se abri6
al primero (llémese Tales 0 como se¢ quiera) que demostrd '
el tridngulo equilitero
indagar lo que vefa en la figura o en el mero concepto de
ella y, por asi decirlo, leer, a partir de ahi, sus propiedades,
sino extraer éstas 4 prieri por medio de lo que él mismo
pensaba y exponia (por construccidn) en conceptos. Advirtid .
también que, para saber 4 priori algo con certeza, No debia
afadir 2 la cosa sino lo que necesariamente s¢ segufa de lo que
él mismo, con arreglo a su concepto, habja puesto en ella,

% La ciencia natural rardé bastante més en encontrar la
- via grande de la ciencia. Hace sélo alrededor de un siglo

1 wisdscelesn, si, de acuerdo con Rosenkranz, se lee gleichschenklich, en
vez de gleichseizig (N. del T.)

1 En efecto, advirtddé que no debia BXII

LA
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i Lo metafésica, conocimiento especulativo de la razén,
compleramente aislado, que se levanta enteramente por encima

de lo que ensefia la experiencia, con meros conceptos (no
aplicindolos a la intuicién, como hacen las matemdticas), don-

de, por tanto, la razdén ha de ser discipula de s{ misma, no

ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino
seguto de la ciencia. Y ello a pesar de ser mds antigua que’
todas las deméds ! y de que seguiria existiendo aunque éstas .
desaparecieran totalmente en el abismo de una barbarie que.
1o aniquilara -todo. Efectivamente, en-la metafisica la razén
se atasca continuamente, incluso cuando, hallindose frente!-*

or ipi
POr una ripida revolucién previz e

me referiré aqui 3 Iy el pensamiento. $glo

ciencia parurg]
se basg o R ) ural en Ja med;
n Principios empiricor, dida en gue

a leyes que la experiencia mds ordinaria confirma, ella se empefia
en conocerlas # priori. Incontables veces hay que volver atris

devolvé k > 4 base d ;
1selo®,  entg ¢ quitarles 4]
nces los inve g2y
Stiga . p .-
comprendieron subitamente algo Eg dores de Ia naturaleza en la metafisica, ya que se advierte que el camino no conduce
I . . . .
tendiero a donde se quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad de

lo que sus partidarioss afirman, estd ain tan lejos de ser un BXV

hecho, que mis bien es un campo de batalla realmente destina-

¥ que tiene gque do, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un combate
donde ninguno de los contendientes ha logrado jamds conquis-

tar el mds pequefio terreno ni fundar sobre su victoria una

posesién duradera. No hay, pues, duda de que su mode de

proceder ha consistido, hasta la fecha, en un mero andar a

tientas y, lo que es peor, a base de simples conceptos.

¢A qué se debe entonces que la metafisica no haya
el . _ - ; . S
» & CXperimento que ella haya proyec K 0 c.tncont.rado todavia f:i camino segure de la ciencia: JEs acaso
NCipIos. Aunque debe ha ] yec- - imposible? ¢Por qué, pues, la naturaleza ha castigado nuestra
“hacer : . L : . .
© para ; razdn con el afin incansable de perseguir este caminoe como
una de sus cuestiones mds importantes? Méds todavia: jqué
pocos motivos tenemos para confiar en la razén si, ante uno
de los campos mds importantes de nuestro anhelo de saber,
in de : 5 i i
S Método a una ides I g no solo nos.abandona, $ino que nos entretiene CON Pretextos
naturaleza 1o .7 ¢ vanos y, al final, nos engana! Quizd simplemente hemos errado
C}’ue I& mismy razén . . . ., PR .. -
dicho camino hasta hoy. Si es as{ squé indicios nos hardn
esperar que, en una renovada busqueda, seremos mads afortuna-
dos que otros que nos precedieron?
Me parece que los elemplos de la matemdtica y de
- la ciencia natural, las cuales se han convertido en lo que
son ahora gracias 4 una revolucidn repentinamente producida,

ot
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1 Enteﬁdiendo, de acuerdo con Erdmann, #brigesn, en lugar de #brige

(N del T}

e
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son 1 lo suficientemen : _ PROLOGO DE LA SEGUNDA EDICION
sobre ol a t? notables como para hacer reflexi

. sPlec? esencial de un cambio de método onat

nos resultados ha p i : que tan
proporcionado e R

como tambié s n ambas clencias i

dentro -d. }bien para imitarlas, al menos a titulo de "en’ y

e lo que permite su analogia, en _ensayo,

» €11 Cuanto conocimientos

dado. que la misma experiencia constituye un tipo de conoci-
nto y éste posee umas reglas

de que los objetos me
Estas reglas se expresan

miento que requiete entendimie
que yo debo suponer en mi ya antes
scan dados, es decir, reglas a priori.

de razén, con la metafisica. Se ha supue 3 o :
todo nuestro conocer debe régirse pl SO l_hasta ahora que ; en conceptos @ priori a los que, por tanto, se conforman BXVII
go, todos los intentos realizados 55'0 y 015 objetos. Sin embar- - secesariamente todos los objetos de la experiencia y con los
a t?stabieccr a priori, mediante co:jo tal supuesto con vistas que deben concordar. Por lo que se refiere 2 los objetos
objetos —algo que ampliara nuest Ceptos,_ 3%80 sobre dichos que son meramente pensados pos la razén —y, ademds, como
caban en el. fracaso. Intentem o conocimiento—— desembo- necesarios—, pero que no pueden ser dados (al menos. tal
adelantaremos mas en"%as'taféazs,c{ plll-es’ por unma vez, si no como la razén los piensa) en la experiencia, digamos gue
que los objetos deben conformarsz a metafisica suponiendo las tentativas para pénsarlos (pues, desde luego, tiene que
cosa que concuerda ya mejor con 1:‘ éluestdro COIZ‘_O(.Zi_miento, ser posible pensarlos) propotcionarin una magnifica piedra
un conocimiento @ priori de dichos obj eseada posibilidad de . de toque de lo que consideramos ¢l nuevo método del pensa-
$ objetos, un conocimiento - miento, a saber, que sélo conocemos a priori de las cosas

ue prete "
que pretende establecer algo sobre gstos antes de qu; : oL
; €5 de que nos lo que nosotros, mismos ponemos en ellas ®.

N . N
0 sean dados. Qcur .
. re aqui como co )
.. n los pri )
de Copérnico. Este, viendo que no izo FETOs pensamientos : Este ensayo obtiene el resultado apetecido y promete
movimientos ; - nseguia explicar . . e .

! s celestes siaceptaba que todo el ejércit dp tos : a la primera parte de la metafisica el camino seguro de la
giraba alrededor del espectador, probé si jercito de estrellas i ciencia, dado que esa primera parte se ocupa de coOnceptos
re ; ’ 0, sl no obtendrt: ; i ’

sultados haciendo girar al espectador y .dejand dlna e a priori cuyos objetos correspondientes pueden darse en la BXIX

-acjando las estrellas : experiencia adecuada En efecto, segun dicha transformacién
. >

CBXVI en i&pOSO. E.H la IIletdf I’SICQ s€ g}uéde lla{:el Cl IMISMo e,{]say(), df E
-
. .

en _§O ue ataf - C
tuvicraqque Zf;rje iaomtlzﬂrzwz de los objetos. $i la intuicion - - L . :
cémo podsia con‘o ceisr T natural.ez? de los objetos, no veo - d'e un conocimiento  priore y, mis todavia, s¢ px‘zeden propo:-
en cambio, es el ob; ¢ algo a priori sobre esa paturaleza. Si : cionar ‘pruebas satisfactorias- 4 1_35_ lf:yes que sirven de_'basc
el que se r;ge o Jeto (en cuanto objeto de los sentidos, s a przarzf de la naturaleza,- enFend1da ésta ;omo com_pcndic.) de
naturaleza de nuestra facultad de intuicié ) : los objetos de la experiencid. Ambas cosas eran imposibles
icidn, en el tipo de procedimiento empleado basta ahora. Sin embar-

puedo representar
arme faCilmente i1 +1- .
ta . :
€omo no puedo par .I posibilidad. Ahora bien, iy . .
convert: pararme eq estas intuiciones, si se la e go, de la deduccion de nuestra capacidad de conocer a4 prior:
Indiy It . * 3 . .. .
S ob'm conocimientos, sino que debo referirlas qul;ere : en la primera parte de la metafisica se sigue un resultado
jeto suyo y determinar ¢ a algo
erminar ést i .
puedo suponer una d e mediante las mismas, . i .
por medi e estas dos cosas: o bien | ’ k Este método, tomado del que usa ¢ fisico, consiste, pues, en buscax
edio de los cuales efectio ‘ ; que puede confirmarse o refutarse mediante
esta determina . .
las proposiciones de 1a razén pusd,

también por el obj cién i
el objeto e se rigen
ntonc . . s
7 €5 me encuentro, uma vez ; especialmente las que s e todos los limites de la experiencia
: posible, no puede efectuarse ningln experimento con sus objetos (al medo de

mds, con el mismo embara
él algo L e . z0 sobre la manera de !
es §ogm;£rm:1, o bif:n f‘»upongo que los objetos osa]boer de ) ) la fisica). Por consiguienre, tal experimento con concepros y prineipies supuzstos a
©, la experiencia, Ginica fuente de su o que. priori solo serd factible si podemos adopras dos puntos de vista diferentes: por
{en cuanto objetos dados), se ri S conocimiento rmapar!e,ofganizéndolosdeformaquetzles ob';etospucdanserconsideradoscomo
> ge por tales conceptos. Bn obictos de los sentidos ¥ de la raz6n, como objetos selativos 2 la experien- B XIX

este segundo caso veo en seguid i
guida una explicacién més ficil cia; por ofra, cOmO ObjEt0s meramente pensados, como objetos de una razon
’ mstada y que intenta sobtepasat todos los limites de la experiencia. 5i descubri-

mos que, adoptando este doble punto de vista, s€ produce el acuerdo con el prin-
cipio de la razén pura y que en cambio, suzge un inevitable conflicto de
la fazdn consigo misma cuando adoptamos un solo punto de
es el experimento el que decide si es correcta tal distincion (Nota de Kant).

08 ’ -
concep fos los elementos de la razdn pura ci lo
an experinenfe, Ahora bien, pard examinar
¢ aventuran mas alld d

N N
Levendo Wiren, en tugar de Ware
»

del T de acuerdo con Rosenkranz (N
vista, enfonces
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CXtrado vy, gl
¥, al parecer, my e

a ; -t MUY perjudicial pay iari

¢ la misma, ¢f objetivo del bara ¢l objetivo enter
Este resultado consist que se ocupa la segunda parte
: € en que, con dj ;

i ; :

podemos traspasar la fronters d,e Ia exp:h.a cﬁpacxdad, jamds

fiencia posible

s por el contrario, Suponiendo
tal comeg nos son

’ to lag conocemos
> € cambio, en las COsas

€ntonceg

al COII]IEIEZO adnzitlaII]OS
O se haHa ]L‘LStIfICadO . NOS queda aun pox

a : :
f2zon especulativg

* Tal expeumento de Ia razo. ura se arece I)a tante g i< veces
11 pura s b 5 e al que g

efectiian log 7
- quIIces baj
bajo el nombre de . _d‘nombm de ensayo de reduceidy v, d P
Procedizmiensy finidtico. ¥ andlisis del y}  cinasio,
metafisico separ;
a el

05 ele
menos y el g la?i:;ros muy heterogéneos: el de las
545 en si mis
mas. Por si p
arte,
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de toda experiencia posible con nuestro conocimiento a prior,
aunque sélo desde un punto de vista prictico. Con este procedi-
miento la razén especulativa siempre nos ha dejado, al menos,
sitio para tal ampliacidén, aunque tuviera gue ser vacio. Tene-
mos, pues, libertad para Henarlo. Estamos incluso invitados
por la razén a hacerlo, si podemos, con sus datos practicosk. B XX

Esa tentativa de transformar el procedimiento hasta
ahora empleado por la metafisica, efectuando en ella una com-
pleta revolucidn de acuerdo con el gjemplo de los gedmetras
y los fisicos, constituye la tarea de esta critica de la razén
pura especulativa. Es un tratado sobre el método, no un sistema
sobre la ciencia misma. Traza, sin embargo, el perfil entero B XXII-
de ésta, tanto respecto de sus iimites como respecto de toda
su articulacién interna. Pues lo propio de la razén pura especu-
lativa consiste en que puede y debe medic su capacidad segin
sus diferentes modos de elegir objetos de pensamiento, en
que puede y debe enumerar exhaustivamente las distintas for-
mas de proponerse tareas y bosquejar asi globalmente un siste-
ma de metaffsica. Por lo que toca a lo primero, en efecto,
nada puede afiadirse a los objetos, en el conocimiento a priors,
fuera de lo que el sujeto pensante toma de s{ mismo. Por

io que se refiere 4 1o segundo, la razdn constituye, con respecto
a los principios del conocimiento, una unidad completamente
separada, subsistente por si misma, una unidad en la que,
comoe ocurre en un cuerpo organizado, cada miembro trabaja
en favor de todos los demds y éstos, a2 su vez, en favor
de los primeros ; ningin principio puede tomarse con seguridad
desde am dnico aspecto sin haber investigado, a la vez, su
relacién global con todo el uso pure de la razdn, A eswe

k 1as leyes centrales de los movimientos de los cuerpos celestes propor-
cionan as{ completa certeza 2 lo que Copérnico tomd, inicialmente, como
simple hipotesis, y demostraron, a la vez, Iz fuerza invisible que liga la estructuza
del universo (la atraccién newtoniana). Esta atraccién hubilers permanecido
para siempre sin descubrir si Copérnico no se hubiese ftrevido a4 buscar, de
modo opuesto z los sentidos, pero verdadero, los movimientos observados, no
en los objetos del cielo, sino en su espectador. Por mi parte, presento iguaimen-
te en este prologo la trapsformacion de este pensamiento —que €5 andloga a la
hipétesis mencionada— expuesta en la critica como mera hipétesis. No obstan-
te, con el solo fin de destacar los primeros ensayos de dicha wransformacién, en-
sayos que son siempre hipotéticos, dicha hipétesis queda demostrada en el tra-
tade mismo, no segin su caricter de hipdtesis, sino apodicticamente, partiendo
de la naturaleza de nuestras representaciones de espacio y tiempo y de los con-
ceptos elementales del entendimiento (MNota de Kant).
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g respecto, la metafisica ti 3
R tiene una H R i
2 amguna de las otras ciencias rsatz:?:):alséf gtiizr, 70 otorgada . de ésta Gltima, = fin de no caer en contradiccidn consigo
objetos (pues la légica sélo estudia la form:l delse Ocupa.n de misma. Negar a esta labor de la critica su utilidad positive
en general). Esta suerte consiste en lo siguiente prsamiento - equivaldria a afirmar que la policia no presta un servicio
: 81, mediante + ositivo por limitarse su tarea primordial a impedir la violencia

la iti
presente critica, la metafisica se inserta

d ienci . . .
e la ciencia, puede abarcar ue los ciudadanos pueden temer unos de otros, a fin de
perfectamen q

en el camino seguro
que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz vy seguridad.

te todo el campo de

B XXIV los conocimientos qu ; .
e Sonociment pfr:ui; %iriﬂ&zen’ con ello terminaria su E En la parte analitica de ia critica se demuestra: que el espacio
S o et para uso < u’i :ft;rxdad, como patrimonio P y el tiempo son meras formas de la intuicidén sensible, es
o goc ad pociiaatadi uéo I;:nitaqose ccupa de principios : decir, simples condiciones de la existencia de las cosas en
ngdas " opniraciones de ?rinc;pios P(z?nes que vienen determi- - cuanto fendmenos; que AMPOCO POSEEMOS CONCEPLOS del en-
it iy emes princ fuﬂ,damecorimgmeme’ estd tam- [ tendimiento ni, por tanto, elementos para cogocet las cosas
e el como cicaci fundan ntal, 2 esa co mpletud b sino en la medida en que puede darse la intuicidén correspon- B XXVI
reputans, si quid superesses 1 diente 2 tales concéptos; que, en consecuencia, no podemos

agendum 1.

conocer un objeto como cosa en si misina, sino en cuanto
objeto de la intuicién empirica, es decit, en cuanto fendémeno.
De ello se deduce que todo posible conocimiento especulativo
de la razén se halla limitado a los simples obietos de la experien-
siz. No obstante, hay que dejar siempre a salvo —y ello ha

de tenerse en cuenta-— U, aungue no poéemos copocer €503

"Se preguntard, si
: ntard, sin iqué
j éste que vt ) . e:rnbarg_o, équé clase de tesoro es
e due per gar 2 la posteridad con semejante metafisi
e d }; ; da por la critica, pero relegada por ello mismo
stado de inercia? Si se echa uma ligera ojeada a estaj

obra se pu .z
oo adViper tede qu‘xza entender que su utilidad es solo negativa
€ que jam4as nos ave :
ntu .. - . . . . .
remos a traspasar los limites objetos como cosas en si mismas, sl ha de sernos posible,

8 de la experienci : . :
ésta es si primf::a (E?Iilczl;.a:z;:r; Stzf illi?:;:z Y’hefec.ﬂ"amc’jﬂte, i al menos, pensarios . Daf, lo .clont;:ario_, se seguirfa la ab'surda B XX VI
mente pasitiva cuando se reconoce que 1 s¢ hace inmediata- g proposicién de que habria feridmeno sin que n.aci.a s-e’mamfcsta-
que la razén especulativa sobtepasa 2115 1105‘ principios con los ra. Supongamos ah_oza que 10 se ha h_echo la distincién, estable-
de hecho, una amplizcidn, sino mites 1o constituyen, cida como necesaria en nuestra critica, entre COsas en cuanto
s que, examinados de cerca, tienen objeto de experiencia y esas mismas cosas €0 Cuanto cosas

como resaliade i i .. e

BXXV razén, ya que ta?::f;:;;}éi;i::;:dm_am de nuestro uso de la i en si. En este caso habria que aplicar a todas las cosas, en
der de forma indiscriminada lo:nﬁza-n realmente con exten- cuanto causas eficientes, el principio de causalidad y, consi-

a la que de hecho pertenccen, ¢ iml;;mtes de la sF:ns_ibilidad, guientemente, el mez_:anismo?ara determinarla. En consecuen-

puro (practico) de la razon, De’ahi uso cos{ suprimir el uso ’; cia, no podriamos, sia incurtir en una evidente contra'di.ccién,

fa razén especulativa sea, en tal :{S}igna critica que restrinja . decit de un mismo ser, por ejemplo del alma humana, que

vez, en la medida en qu’e i ido, nfgatzm, pero, a la su voluntad es 1ibreo y que, a la vez, esa voluntad se }_ml’la

toa un obsticulo que reduce : sometida a la necesidad natural, es decir, que no es libre.

SU USO practi i
de tani; ;;;;o : ?mcnaza 1nciu§<? con suprimirio, sea realmente
e o postiva ¢ :}por'tante utﬂ.zdad. Ello se ve claro cuando
abso]utamerfe necemzlon pura tiene un uso practico (el moral)
e bl rjzno,ﬂafso en el que §Ha se ve inevitablemen-
Runces o o Ias alla de %os‘ limites de la sensibilidad.
hunque » razon practica no necesita ayuda de la
peculativa, ha de estar asegurada contra

k B conocimients de un objeto implica ¢l poder demostrar su po'sibilidad,

sea porque la experiencia testimonic su realidad, sea @ priori, mediante la

razédn. Puedo, en cambio, penmr lo que quiera, siempre que no me contradiga,
es decir, siempre que mi concepto sea uin peasamiento posible, aungue 0o
en el conjunto de todas las posibilidaées, le corresponde
¢ validez objetiva {posibilidad zeal, pues la anterior
era simplemente ldgica) a este CONSEPLo, S¢ requiere algo mas. Ahora bien,
este algo mis po tenemos ‘por qué buscatlo precisamente en las fuentes del
conocimiento tedrico. Puede hallarse igualmente en tas fuentes del conocimiento

prictico (Nota de Kant).

2 et emens L.
e TSI

pucda responder de s,
s un objeto. Para conferi
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de ésta dtima, a fin de no caer en contradiccién consigo
misma. Negar 2 esta labor de la critica su utilidad positiva
equivaldria a afirmar que la policia no presta un servicio
positive por limitarse su tarea primordial a impedir la violencia
que los ciudadanos pueden temer unos de otros, a fin de
que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en'paz y seguridad.
En la parte analitica de la critica se demuestra: que el espacio
y el tiempo son meras formas de la intuicidn sensible, es
decir, simples condiciones de la existencia de las cosas en
cuanto fendmenos; que tampoco posecemos coaceptos del en-
tendimiento ni, por tanto, clementos para conocer las cosas
sino en la medida en que puede darse la intuicidn correspon- B XXVI
i diente a tales concéptos; que, en consecuencia, no podemos
"‘ conocer un objeto como cosa en si misma, sino en cuanto
objeto de la intuicién empirica, es decir, en cuanto fendmeno.
De ello se deduce que todo posible conocimiento especulativo
de fa razon se halla limirado a los simples objetos de la experden-
cia. No obstante, hay que dejar siempre a salvo —y ello ha
de tenerse en cuenta-— que, aunque 10 podemos rocer €sOs
objetos como cosas en si mismas, si ha de sernos posible,
al menos, pemsarlos®. De lo contrario, se seguirfa la absurda B XXVII
proposicién de que habria fendmeno sin que nada se manifesta-
ra. Supongamos ahora que no se ha hecho la distincion, estable-
cida como necesaria en nuestra critica, entre cosas €n cuanto

5 $INno ; .

—_— :;I:’jlj reiﬂltc?do mdefec_tzbig unjuf?diﬁfizjzidzi:;;:ma, tienen ; objctfo de experiencia y esas mismgs cosas en Cuanto £osas
o d! Yf que t?.ICS. Pffncipios amenazan realus uso de la en si. En este caso habria que a_p%_xcar a todag,l las cosas, en

¢ forma indiscriminada Jos limit ente con exten- B cuanto causas eficientes, el principio de causalidad y, consi-

es de la sensibilidad, - guientemente, el mecanismo para determinarla. En consecuen-

2 la que de hecho pertenecen, e in
PurG (prictico) dela razéq. De’ahi

la razon especulativa sea, en tq) sq
vez, en la medida en qu’e eiiminae

cia, no podriamos, sin incurrir en una evidente contradiccidn,
decir de un mismo ser, por ejemplo del 2ima humana, que
su voluntad es libre v que, 2 la vez, esa voluntad se halla
sometida a la necesidad natural, es decir, que no es libre.

cluso con suprimir el use ;
e una critica que restrings |
ntido, HEgAlIva, pero, a la
un obsticulo que reduce
2 suprimirlo, sea realmente

d. Ell :
$€ reconoce qu © se ve claro cu j ‘
absdummeﬂ?@ SCI;SI::OH pura tiene un uso préctico (el mi?.j? - f % El comseimisnto de un objeto implica el poder demostrar su posibilidad,
te obligada a 5 - iol uso en el que ella se ve inevitableme i se2 porque Ia experiencia testimonie su realidad, sea a priori, mediante la
Aunque 2s alld de Jog lHmites de la e ! razdn. Puec.io, en cambio, pensar 1o que quiera, siempse que f0 me contradiga,

Para esto la razgn practica ; sensibilidad, i es decir, siempre que mi concepto sea un pensamiento posible, aunque no

fazon especulativg ha de 1O necesita ayuda de iy 1 pueda responder de si, ¢n el conjunte de todas las posibilidades, le corresponde
CStar asegurada contra la oposicidn L o no un objeto. Para conferir validez objetiva (posibilidad real, pues la anterior

! era simplemente 16gica) a este concepto, se requicre algo mas. Ahora bien,

sste algo més no tenemos por qué buscarlo precisamente en las fuentes del
conocimiento tedrico. Puede hallarse igualmente en fas fuentes del conocimiento

prictico (Nota de Kant).
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En i
o efelcto, se habria empleado en ambas proposiciones la pala-
«almax» exactamente en ¢ mismo sentido, a saber, como cosa
en i i ,
n gende‘xal (como cosa en si misma). Sin una critica previa
o
> podia emplearse de otra forma. Pero si la critica no sc:.
a ~
eguzvocado al ensefiarnos a tomar el objeto en dos sentidos
4 saber 3
2 Sabe , como fendmeno y como cosa en si; si la deducciér:.
sus conceptos del entendimiento es correcta y, por consi
uic - . . . ’ i
guiente, el lparmapxo de causalidad se aplica Gnicamente a las
cosdas en el primer senti i
ido, es decir, e i
posas en el prim , € , en cuanto objetos de
- pertencia, sin que le estén sometidas, en cambio, esas
mas i i
v ';osas}en elI segundo sentido; si eso es asi, ent,onces
nsidera la voluntad e 5
: o su fendmeno (e i
) n las ace
visibl i les
, €s) 1c:omo ;ecesamamente conforme a las leyes naturales
¥, en tal sentido, com d
) O #mo libre, pero, po
. YO Otra parte
misma voluntad es consi , ecicate a
onsiderada como i
algo pertenec
una cosa i mi i i - deci,
una cosa en sl mismz y no sometida a dichas leyes, es decir
o zore, s que se dé por ello contradiccién alguna No,
ge o, es clerto, comcer mi zlma desde este dltimo punto
vista i 5
o ;t_d;_aordmedlo de la razén especulativa (y menos todavia
por | € 1;01‘ ; la (;)bservacxén empirica) ni puedo, por tanto
cer la libertad como propi ’
opiedad de un ser al i
efectos en el mund i e et
s o sensible. No puedo ha l
. . cerlo porque deberi
conocer dicho ser com i b como
. o determinado en s i i
, u existencia y ¢
no determinado en i Tl no
el tempo (lo cual i i
: ¢s imposible, al
oder apo i intui " pcdo,
Sﬂ < E})) Oyar mi concepto en ninguna intuicién). Pero si puedo
0 m 10, concebir la libertad; es decir, su rcpresemaciérl
n encierra en si contradiccién ninguna si se admite nuestra
istinciod iti ' i
d im;:f: cr;}txea Tnt;e los dos tipos de representacién (sensible
ual} y la limitacién qu istinci i
e tal distincid i
nect g cién implica en
ptos puros del entendimi {
S miento, asi i¢
logicamente, en los principios que de eii;s der(isjmo Stambien’

: an. Suponga-
mos ahora Ay
oS o que la morafi presupone necesariamente la libertgad

. s estricto sentido) como propiedad de nuestra vol
tad, por introducir 4 prior? s
BXXIY et o Sucit ¢ priorz, como datos de la razon, principios
pract 0s orxgxrlzanos que residen en ella y que serian absoluta
€ imy i ‘
mere (fuc;s;b €5 cjle 10 presuponerse la libertad. Supongamos
a razén especulativa ha d

emostrado que la lib
o oien S : que la libertad
’ lapmoralg)&‘f:nsarse. En este caso, aquella suposicidn referente
oo iene que ceder necesariamente ante esta otra cuyo

ncierra una evident icci ’

. ¢ contradiccién. P igui
N on. Por consiguiente
» ¥ con ella la morali ,
de ésta no implica contradiccio ‘d‘ﬂ;d (Pﬂeffto Gl
o alguna, sino hemos supuesto
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de antemano la libertad) tendrian que abandonar su puesto
en favor del mecanismo de la natwraleza. Ahora bien, la moral
no requiere sino que la libertad no se contradiga a si misma,
que s¢a al menos pensable sin necesidad de examen més hondo
y que, por consiguicnte, no ponga obstdculos al mecanismo
natural del mismo acto (considerado desde otro punto de
vista). Teniendo en cuenta estos requisitos, tanto la doctrina
de la moralidad como la de la naturaleza mantienen sus posicio-

pes, cosa que no hublera sido posible si la critica no nos
hubiese ensefiado previamente nuesira inevitable ignorancia
respecto de las cosas en s mismas ni hubiera limitado auestras
posibilidades de conocimiente tedrico a los simples fendmenos.
Esta misma explicacién sobre la positiva utilidad de los princi-
pios criticos de la razén pura puede ponerse de manifiesto
respecto de los conceptos de Dios y de la maturaleza. simple
de nuestra alma. Sin embargo, no o voy 2 hacer aqui por
cazones de brevedad. Ni siquiera puedo, pues, aceptar a Dioas,
la libertad v \a inmortalidad en apoyo del necesario uso préctico
de mi razén sin guitar, a la vez, a la razén especulativa su
pretensién de conocimientos exagerados. Pues ésta dltima tiene
que servirse, para llegar a tales conocimientos, de unos princi-
pios que no abarcan realmente miés que los objetos de experien-
cia posible. Por cllo, cuando, a pesar de todo, se los aplica
a algo que no puede ser objeto de experiencia, de hecho
convierten ese algo en fenémeno y hacen as{ imposible toda
exctonsion prdctica de la razén pura. Tuve, pues, que suprimir
el saber para dejar sitio ala fe, v el dogmatismo de la metafisica,
es decir, €l prejuicio de que se puede avanzar en ella sin
una critica de la razén pura, constituye la verdadera fuente
de toda incredulidad, siempre muy dogmitica, que se opone
a la moralidad. Aunque no &s, pues, muy dificil legar a la
posteridad upa metafisica sisterndtica, .concebida de acuerdo
con la critica de la razén pura, si constituye un regalo nada
desdefiable. Repirese simplemente en la cultura de la razdo
avanzando sobre el camino seguro de la ciencia en general
en comparacion comn su gratuito andar a tientas v con su
irreflexivo vagabundeo cuando prescinde de la critica. O bien
obsérvese como emplea mejor el tiempo una juventud deseosa
de saber, una juventud que recibe del dogmatismo ordinario
tan QUMErosos Yy tempranos estimulos, sea para sutilizar c6mo-
damente sobre cosas de las que nada entiende y de las que
punca —ni ella ni nadie— entenderd nada, sea incluso para

B XXX
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e extienden entre la gente en Cuanto basadas
en motivos racionales; si todo ello es asi, entonces estas posesio-
nes no sélo continuaran sin obsticulos, sino que aumentaran
su crédito cuando las escuelas aprendan, en un punto que
afecta a los intereses humanos cn general, 2 NO AIrOgarse
un conocimiento mds elevado y extenso que el tan facilmente
alcanzable por la gran mayoria (pard nosotros digna del mayor
respete) y, consiguientemente, a limitarse a cultivar esas razones
probatorias universalmente comprensibles y que, desde el pun-
to de vista moral, son suficientes. La mencionada transforma-
cion solo se refiere, pues, a las arrogantes pretensiones de
las escuelas que quisieran seguir siendo en este terreno (como
lo son, con razdn, en otros muchos) los exclusivos conocedores
y guardadores de unas verdades de las que no comunican
a la gente mds qué el uso, reservando para si la clave {geod
mecum nescit, solus vult scire videril). Se atiende, no obstante,
a una pretension mas razonable del filésofo especulativo. Este B
el exclusivo depositario de una ciencla que es
atil a la gente, aunque ésta 0O lo sepa, a saber, la critica
de la razén. BEsta critica, en efecto, nunca puede convertirse
en popular. Pero tampoco 1o necesita. Pues del mismo modo
que no penetran en la mente del pueblo los argumentos perfec-
samente trabados en favor de verdades atiles, tampoco llegan
a ella las igualmente sutiles objeciones a dichos argumentos.
Por el contrario, la escuela, asi como toda persona que se
eleve a la especulacion, acude inevitablemente a los argumentos
y a las objeciones. Por ello esta obligada a prevenir, de uma
vez por todas, por medio de una rigurosa investigacion de
los derechos de 1a raz6n especulativa, el escandalo que estallara,
tarde o temprano, entre el Mismo pueblo, debido a las disputas
sin critica en las que se enredan fatalmente los metafisicos
(y, en calidad de tales, también, finalmente, ios clérigos) ¥
que falsean sus propias doctrinas. Solo a través de la critica
es posible cortar las mismas caices del materialismo, A€l fatalismo,
del azeismo, de Ya incredulidad librepensadora, del famatismao y la
supersticion, todos 1os cuales pueden ser nocivos en general,
pero también las del idealismo v del escepticismo, que SOn mas
peligrosos para Jas escuelas y que dificilmente pueden llegar

a las masas.

las tres que s
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Silos i
s de ) C‘gohzuf:mos creen oportuno intervenir en los asun-
fos lentificos, serfa mds adecuado a su sabia tutel
o re ienci i
= t-a'\fc’rspectio de Ias ciencias como respecto de los hombr .
. . .
el favor celr a libertad de semejante critica, Gnico medio ZS’
s er los productos de la razén sobre una base f :
ablecer | uct : e firme
doe o : pu gar ei rf:chculo despotismo de unas escuelas quﬁ’:
griterio sobre los peli ibli
‘ igros publi
vanan t . p P cos cuando se
s fca h };:c{aranas por ellas tejidas, a pesar de que la ge
ca les ha hecho caso y de que, por tanto, ta S ede
sentir su pérdida. o

La criti 3

vastn en el ;Zczil;i cs;t opone al lzérocedzmiem‘o dogmdtico de la
la ciencia debe ser siem ¥ Pduro d'e s o clencia Gues
com sinor s et rizn.e logmitica, es decir, debe demostrar
mo, es decir, a la pretSnsigilpézsair‘Z;z;:: e naatis
e ctensi con puros conocimie
Comoplzuiiezsé Soli i;ﬂ:§of1cos} conformes a unos principios wwnft:E
o oo fene empleando desde hace mucho tiem-
hoes s chos. Bl o _;r:iflado ¢l modo ni e derecho con que
G B I;cgum 1;1:0 es,.pues’,.el procedimiento dogmi-
Hom conmapoeiein p‘rewa eritica de su propia capacidad.
i onurapos no quiere, pues, hablar en favor de I

tlatana bajo el nombre pretencioso de populari-

poco puede

3XX éad ) $1 3 CE
p p
¥ V] Od cguso en favor dc escepticismo ue des acha Ia metafl_

$iCa en ¢ i
P‘e?araciiagg)n}j::b?& Al contrario, la critica es la necesaria
oMo ciencis tienep ia ;;rornover una metafisica rigurosa que
dogmitica y, ’de acuectl:dz C ssaffoll?rse ngcesariamente de form;
ca, es decir. conforme a 128 mas estricto requisito, sistemdati-
ia metafisica Se COm escuela. (I'IO Popular)- Dado que
« priovi y, COnsiguiengomete 4 realizar su tarea enteramente
especulativa, s fmbre r{le;te, a entera satisfaccién de la razdn
mo lugar, A,si uss scindible I exigencia mencionada en dlti-
impone, es deéirp ar Pair? levar y cabo el plan que la critica
que seguir el qt;ep fua € ; uturo Sm?m?‘ de metafisica, tenemos
mis grande de e ?ﬁ;;%?;:szoifé?c‘lo del célebre Wolf, el
dio un e . aticos y el primero
del rod :l?;nféi X(gracza'z al cu}ail fue el promotor IcJ:n Alemai?j
seguro de la ciencizg; , cci} espiritu de rigor) de cémo ef camino
establecimiento de :.1 N fimprcnderse mediante el ordenado
conceptos, la bis updmc;pms-’ la clata determinacion de los
evitacion deﬂsaltoz (; a 'dei rigor en las demostraciones y la
por ello mism atrevidos en las-deducciones. Wolf estaba.
0, especialmente capacitado para sjtuar la metafisij

J
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ca en ese estado de ciencia. S6lo le faltd la idea de preparat
previamente el terreno mediante una critica del organo, es
decir, de la razén pura. Este
modo de pensar dogmatico de su tiempo, mis que 2 &l mismo.
Pero sobre tal modo de pensat, di los filésofos de su época
nilos de todas las anteriores tienen derecho a hacerse reproches
mutuos. Quienes rechazan el método de Wolf y el proceder
de la cxitica de la razdn pura a un tiempo no pueden Intentar
otra cosa que desentenderse de los grillos de \a ciencia, convertir
¢l trabajo en juego, la certeza en opinién y la filosofia en

filodoxia.

Por lo que z esta segunda edicign e refiere, no he dejado

pasar la oportunidad, como es justo, de vencer, €l lo posible,
1as dificultades y la oscuridad de las que hayan podido derivarse
los malentendidos que algunos hombres agudos han encontra-
do al juzgar este libro, 00 sin culpa mia quizd. No he obser-
yado nada que cambiar en Jas proposiciones y en sus demostra-
_ciones, asi como en la forma y la completud del plan. Ello se
debe, por upa parte, a que esta edicién ha sido sometida a
un prolijo examen antes de presentarlal al publico y, por otra,
al mismo cardcter del asunto, ¢s decir, a la naturaleza de
‘una razén pura especulativa. Esta posee una auténtica estructu-
ra en la que todo es Organo, esto es, una estructura en la
que el todo estd al servicio de cada parte ¥ cada parte al
servicio del todo. Por consiguiente, la mas pequefia
sea una falea {error) o un defecto, tiene que manifestarse ineludi-
blemente en el uso. Bste sistemna se mantendrd inmodificado,
seglin espero, € ol futuro. No es la vanidad la que me inspira
tal confianza, sipo simplemente la evidencia que ofrece el
comprobar la igualdad de resultado, tanto si se patte de 1os

elementos mis pequefios para llegar al todo de la razdn pura,
| todo (ya que también éste esth

como si se retrocede desde ¢
dado por si mismo 2 eravés de la intenci6n final en lo préctico)

hacia cada parte. Pues el ‘mero intento de modificar la parte
mas pequefia produce inmediatamente contradicciones, no solo
en el sistema, sino en la raz6n humana en general. Ahorz
bien, queda mucho que hacer en la exposicidn. En la presente
edicién, he intentado introducir correcciones que remediaran
¢l malentendido de la estética, especialmente el relativo al

1 Leyendo, de acuerdo con Erdmann, s en vez de o5 (M. del T

defecto hay que atribuirlo al B XXXV

debilidad, B XXXVII
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les para ia completud del conjunto, pueden ser echadas de
menos por algunos lectores, dada su posible utilidad desde
otro punto de vista, han tenido que ser suprimidas o abreviadas
para dar cabida 2 una exposicién que es ahora, segén confio,
mias inteligible. Aunque, en el fondo, no he cambiado nada
de lo que afecta a las proposiciones y a sus pruébas, el método
de presentacién se aparta a veces tanto del empleado en Ia

—> riencia y no una invencida, es un sentido, no una imaginacion. Pues ¢l senfido

externo es ya en si mismo relacidn de la intuicidén con aigo real fuera de mi, v
su realidad descansa simplemente, a diferencia de lo que ocusre con la imagina-
¢ién, en que el sentido se halla inseparablemente unido 2 la misma experiencia
interna, como condicidn de posibilidad de ésta dltima, cosa que sucede en este
caso. i en iz representacién «Yo sop, que acompafia todos mis juicios v actos
de entendimiento, pudiera Hgar a la conciencia intelectual de mi existencia una
simultdnea determinacién de mi existencia mediante una intuicidn intelectnal, no
se requeriria necesariamente que dsta tuviera conciencia de una relacién con
algo exterior 2 mi. Ahota bien, aunque dicha intuicién intelectual es anterior, la
intuicion interna, dnica que pucde determinar mi existencia, es sensible v se ha-
Uiz ligada a la condicién de tiempo. Pero esta determinacién ¥, por tanto, la mis- -
ma experiencia interna, depende de algo permanente que no esti en mj, de algo
que, consiguientemente, estd fuera de mi y con lo cual me tengo que considerar

en relacién. Asi, pues, Iz realidad del sentido externo se halla necesariamente - BXLI

gada a la del interno, si ha de ser posible la experiencia. Bs decir, tengo una cer-
tezz tan segura’de que existen fuera de mi cosas que se relacionan con mi senti-
do como de que yo mismo existo como determinade por el tiempo, Cusles
sean, en cambio, las intuiciones dadas a Ias que correspondan objetos reales fue-
ra de mi, las intuiciones, por tanto, que pertenezcan al rentide externo, las que
haya que atribuir a éste vltimo y no a la imaginacién, es algo que ha de resol-
verse en cada caso de acuerdo con las reglas segiin las cuales distinguimos la ex-
periencia en general (incluso Ix interna) de la imaginacion. Para ello se presu-
pone siempre la proposicién de que se da realmente experiencia externa. Se pue-
de objetar todavia que la representacién de algo permanente en la existencia no
es lo mismo que una representacion permanente. Pues, aungue la primeral puede
ser muy transitoria y variable, como todas las representaciones que poseemos,
incluidas las de la materia, se refiere a algo permanente, lo cual tiene, pues, que
consistic en una cosa exterior y distinea de todas mis representaciones. La exis-
tencia de esa cosa exterior queds necesariamente incluida en la determinacion de
mi propia existencia y constituye con ésta Gltima una \inica experiencia, una ex-
periencia que no se daria, ni siquiera internamente, si no fuera, a la vez (pareial-
mente) externa. Como sea esto posible no puede explicarse aqui mas a fondo, -
al igueal que no somos rampoco capaces de aclarar cémo pensamoslo pernsanen-

te en ¢ tiempo, de cuya coexistencia con lo mudable surge el ¢f ecp?éfﬂeifégxﬁ}y g
o T e N
bio (Nota de Kant). o LR
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edicién anterior, que no ha sido posible desarrollarlo a base
de interpolaciones. De todos modos, esta pequefia pérdida,
que puede remediar cada uno por su cuenta consultando la
primera edicidn, se verd compensada con creces, segin espero,
por una mayor claridad en esta nueva edicién. Me ha complaci-
do gratamente el observar, a través de diferentes escritos pabli-
cos (sea en la recension de algunos libros, sea en tratados
especiales), que no ha muerto en Alemania ¢l espiritu de profun-
didad, sino que simplemente ha permanecido por breve tiempo
acailado por el griterio de una moda con pretensiones de
genialidad en su libertad de pensamiento. Igualmente me ha
complacido el comprobar que los espinosos seaderos de ia
critica que conducen 2 una ciencia de ia razén pura sistematiza-
da —unica ciencia duradera y, por ello mismo, muy necesaria—
no ha impedido que algunas cabezas claras y valientes llegaran
2 dominaria. Dejo a esos hombres meritorios, que de modo
tan afortunado unen 2 su profundidad de conocimiento el
talento de exponer con luminosidad {talento del que precisa-
mente no sé si soy poseedor), la tarea de completar mj trabajo,
que sigue teniendo quizi algunas deficiencias en lo que afecta
a2 la exposicién. Pues en este caso no hay peligro de ser
refutado, pero si de no ser entendido. Por mi parte, no puedo,

de ahora en adelante, entrar en controversias, aunque tendré’

cuidadosamente en cuenta todas la insinuaciones, vengan de
amigos o de adversarios, para utilizarlas, de acuerdo con esta
propedéutica, en la futura elaboracién del sistema, Dado que
al realizar estos trabajos he entrado ya en edad bastante avanza-
da {cumpliré este mes 64 afios), me veo obligado a ahorrar
tiempo, si quiero terminar mi plan de suministrar la metafisica
de fa naturaleza, por una parte, y la de las costumbres, por
otra, como prueba de la correccidén tanto de la critica de
la razén especulativa como de la critica de la razén practica,
Por ello tengo que confiar a los meritorios hombres que han
hecho suya esta obra la aclaracién de sus oscuridades ——casi
inevitables al comienzo— y la defensa de la misma COmo
conjunto. Aunque todo discurso filoséfico tiene puntos vulne-
rables (pues no es posible presentarlo tan acorazado como
lo estdn las matematicas), la estructura del sistema, considerada
como unidad, no corre ningtn peligro. Son pocos los que
poseen la suficiente agilidad de espiritu para apreciat en su
conjunto dicho sistema, cuando es nuevo, v son todavia menos
los que estin dispuestos a hacerlo porque toda innovacién
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les parece inoportuna. Igualmente puede_n descubrirse 'a;parentes
contradicciones en todo escrito, especialmente en el que se
desarrolla como discurso libre, cuando se confrgntaz detetxm:
nados pasajes desgajados de su contexto. A los ojos Z ‘qu.m-n:s
se dejan Hevar por los juicios de otros, tles contbr? xc;lornei
proyectan sobre dicho escrito una luz desfavc,org e.d o !
contrario, esas mismas contradicciones son nouy faciles de resdo

ver para quien domina la i_dea en su con.}unto. Pe to (;s
modos, cuando una teoria tiene consistencia por s misma,
las acciones y reacciones que ia..- amenazaban 1{11c1aimemc :1:0:;
gran peligro vienen a convertirs.e, con los afios, en r.ne Lclae
para limar sus desigualdades e .mciuso para propo:cws:ra
en poco tiempo la elegancia indispensable, siempre que 133;5
personas imparciales, inteligentes y verdaderamente popular

que se dediquen a ello.

Kowigsberg, abril de 1787.




